SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 628/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
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GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 17C/36/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 29. septembra 2023 doméhaja
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C/36/2019. Zaroven navrhuju, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému
z nich primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 760 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnému sudu bola 16. augusta 2019
dorucend Zaloba stazovatelov o nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanej Nemocnici
s poliklinikou Sv. Lukésa Galanta, o ktorej dosial’ ani nepravoplatne rozhodnuté nebolo.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia podanie ustavnej staznosti odévodnuju konstatovanim, ze okresny std «v dosledku
svojho nesustredného, neefektivneho a nehospoddarneho postupu v namietanom konani do dnesného
dna nerozhodol ani len nepravoplatne v merite veci, pricom dna 29.09.2023 zaslal stranam sporu
oznamenie (dalej ako ,, Oznamenie*“), v ktorom uviedol, Ze ,,Ze mieni predmetny spor prerusit do
pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 1T/98/2022 z dovodu,
Ze rozhodnutie v danom spore zavisi od otazky, ktoru nie je sud v tomto konani oprdavneny riesit,
s tym, zZe znalecké posudky sa rozdielnym sposobom vyjadruju k zasadnym otdizkam, od vyrieSenia
ktorych zavisi rozhodnutie v predmetnej veci a s poukazom na Stadium trestného konania a tam
vykonavané dokazovanie. “ Stazovatelia uvadzaju, ze postup porusovatela v tomto pripade ako aj
vcelom konani povazujii za neefektivny a nehospoddrny a to vzhladom k celkovej dizke
namietaného konania a vzhladom k Ozndmeniu, ktorym chce porusovatel nedovodne prerusit.
Porusovatel’ v danom Ozndmeni vyzval stazovatela, aby sa k predmetnému v lehote 7 dni vyjadril
a zZe termin pojednavania vytyceny na den 03.10.2023 je zruseny. Je teda zrejmé, zZe len v désledku
postupu porusovatela, ktorého ukony zjavne nesmeruju k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej stav
pravnej neistoty stazovatela stale trva a je zrejmé, Ze pocas tohto obdobia bude trvat. Oznamenie
z Okresného sudu Galanta zo dna 29.09.2023, kde porusovatel stazovatelom 1 az 5 cez ich
pravneho zastupcu dna 29.9.2033 do jeho elektronickej schranky dorucil ozndamenie, Ze porusovatel’
zrusil sam zo svojho rozhodnutia sudne pojedndvanie nariadené na den 3.10.2023 predstavuje
nezakonny a neefektivny postup porusovatela o to viac, zZe redlne takto konal porusovatel aj dia
20.06.2023 ked’ de iure na sudnom pojednavani nevykonal zZiadne dokazovanie a realne nic v merite
veci neprejedaval. StaZovatelia 1 aZz 5 namietaju, ze namiesto toho aby Okresny sud Galanta ako
poruSovatel’ redlne vykondval dokazovanie, kedZe CSP ani sudu neumoZiiuje odrocit uz vytycené
a nariadené sudne pojedndvanie z dovodu ,, nejakého budiceho zamyslaného postupu sudu* a to
o to viac ked' v tejto veci uz bolo raz prerusené sudne konanie zo strany porusovatela v ramci
prebiehajiiceho trestného konania doposial vedeného pred OCTK, a to v rdamci civilného konania
vedeného pred porusovatelom, tak porusovatel iba zas neefektivne odrocuje sudne pojednavanie,
¢im kond neefektivne a nehospodarne a nesustredene. Stazovatelia 1 az 5 namietaju, Ze ide o druhé
sudne pojednavanie, ktoré sa malo konat'v roku 2023, no nebude sa konat a to sudne pojednavanie
zo dna 20.06.2023 sa sice konalo, no porusovatel’ na nom dna 20.06.2023 vobec nevypocul znalcov,
aj ked' ich sam na toto pojednavanie na den 20.06.2023 aj predvolal a sucasne sam porusovatel aj
zrusil sudne pojedndvanie nariadené na den 3.10.2023, co je ustavne nonkonformné.».

4. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetni vec podla nazoru
stazovatel'ov nemoZzno vo vSeobecnosti hodnotit’ ako vynimo¢nu ¢i inak nezvycajnu. Ak by aj
pripustili, Zze vec stazovatel'ov po pravnej a skutkovej stranke vykazuje Ciasto¢ni naroc¢nost’, tak
fiou nemozno ospravedlnit doterajsiu diZku napadnutého konania. Samotna neprimerana dizka
napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatelov. V nadvédznosti na uvedené su
stazovatelia presvedéeni o tom, Ze diZka trvania napadnutého a stile prebichajuceho konania je
neprimerand a neefektivnym a nesustredenym postupom okresného sudu v fiom dochadza
k poruSovaniu nimi oznacenych prav.



5. Stazovatelia vyzdvihujui osobitost’ sporu, ked’ze predmetom sporu je konanie o zalobe o nahrade
nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla z dévodu umrtia || N (dcéry, sestry a vnucky
stazovatel'ov), spdsobujuce citovi ujmu st’azovatel'om, a to stratou blizkeho ¢loveka.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruSeni ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym
postupom okresného sidu v spore o nimi podanej zalobe, o ktorej nebolo rozhodnuté ani po Styroch
rokoch a troch mesiacoch od jej podania.

7. Ustavny std poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnej$ich rozdielov,
a preto aj vzhl'adom na skuto€nost’, ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti reSpektuje
judikatiru a vychddza z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané¢ porusenie posudzovat v ramci predbezného
prerokovania tstavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

8. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sud konstantne vychadza z ndzoru, Ze i¢elom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
1. US 154/06, 1I. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude sa privna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
V. US 221/04).

9. Ustavny sud sa zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatelov so
zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri Gstavnych staznostiach namietajlicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) tstavny sud uz
v minulosti odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhl'adom na skutocnost’, Ze
celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia ozna¢eného zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie*
(IL. US 93/03, I1. US 177/04).

10. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nézor, Ze nie
kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I11. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’ siidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05).



11. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj tstavnil staznost’ stazovatel'ov.

12. Z tustavnej st'aznosti a predlozeného sudneho spisu vyplyva, Zze vec stazovatelov okresnému
sudu napadla 16. augusta 2019. Okresny sud nasledne pokracoval v procesnych ukonoch
suvisiacich s vymenou vyjadreni stran sporu (tzv. replika a duplika). Prvé pojednavanie okresny sud
uskutocnil 30. juna 2020, d’alSie 24. novembra 2020. Nasledne okresny sud uznesenim zo
14. januara 2021 (pravoplatnym 16. maja 2021) konanie proti zalobkyni v 6. rade zastavil (z dovodu
straty jej procesnej subjektivity) a napadnuté konanie prerusil, a to az do skoncenia vySetrovania
v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Galanta, odbore krimindlnej
policie (dalej len ,,policajny organ®) pod CVS: ORP-689/1-VYS-GA-2017. Prerusenie konania
oddévodnil tym, Ze znalci, ktori v predmetnom trestnom konani vypracovali znalecky posudok, boli
viazani ml¢anlivostou znalca vo vztahu k danému pripadu voci svojmu zadavatel'ovi (policajnému
organu) a ten ich voci okresnému sidu ml¢anlivosti nezbavil. Po tom, ako policajny organ podanim
z 9. marca 2023 vyhovel ziadosti okresného sudu a zbavil ml¢anlivosti znalcov, ktori sa podielali
na vypracovani znaleckého posudku v trestnom konani, okresny sid uznesenim z 27. marca 2023
pravoplatnym 13. aprila 2023 rozhodol o pokra¢ovani v napadnutom konani. Prvé pojednédvanie po
tom, ako odpadla prekdzka prerusenia napadnutého konania, sa uskutocnilo 20. jina 2023
a odroc¢ené bolo na 3. oktdber 2023 s tym, ze do stdneho spisu budu pripojené d’alSie znalecké
posudky zuz oznaceného trestného konania (v ktorom uz medzi¢asom bola vznesena obzaloba
a sudne konanie je vedené okresnym stidom pod sp. zn. 1T/98/2022) a aj doplnenie povodného
znaleckého posudku z trestného spisu. Uznesenim zo 16. augusta 2023 okresny sud pripustil zmenu
Zaloby, ato na zéklade navrhu staZovatelov doruceného okresnému sidu 10. jala 2023, ktorym
ziadali Zalobu rozsirit’ o iroky z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z tradného
zaznamu z 29. septembra 2023 vyplyva, Ze na pokyn zdkonnej sudkyne boli strany sporu
kontaktované asistentkou senatu, Ze pojednavanie ur¢ené na 3. oktdber 2023 sa rusi. Okresny sud
vten isty den adresoval strandm sporu oznamenie s uvedenim: ,, Vas v suvislosti s VaSimi
procesnymi navrhmi (zo strany Zalobcov o nariadenie znaleckého dokazovania, avsak bez uvedenia
konkrétnych otazok, ktoré by mal zmnalec zodpovedat, zo strany zalovaného o zabezpecenie
znaleckych posudkov z trestného spisu vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 17/98/2022)
upovedomuje o tom, Ze mieni predmetny spor prerusit' do prdvoplatného skoncenia trestnej veci
vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 171/98/2022 z dovodu, Ze rozhodnutie v danom spore zavisi od
otazky, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit, s tym, Ze znalecké posudky sa rozdielnym
sposobom vyjadruju k zasadnym otdazkam, od vyrieSenia ktorych zavisi rozhodnutie v predmetnej
veci a s poukazom na Stadium trestneho konania a tam vykondvané dokazovanie. K uvedenému
mdte moznost' sa pisomne vyjadrit' v lehote 7 dni. S poukazom na vyssie uvedené, Vas sud zaroven
upovedomuje o zruSeni terminu pojedndvania urceného na den: 3.10.2023 o 9.00 hod.*
Stazovatelia sa k oznameniu vyjadrili podanim zo 4. oktdbra 2023.

13. Ku ditu predbezného prerokovania ustavnej staznosti trva napadnuté konanie pred okresnym
sudom takmer Styri roky a Styri mesiace. Z uvedené¢ho obdobia bolo napadnuté konanie 2 roky
a 2 mesiace (od janudra 2021 do marca 2023) pravoplatne prerusené. Podl'a ndzoru tistavného sudu
momentalna dizka trvania napadnutého konania okresného stiidu je s poukazom na obdobie, ked’
bolo konanie prerusené (polovica z celkovej dizky napadnutého konania), stale v ramci Ustavnej
akceptovatelnosti, a preto nedoSlo k takej intenzite zasahu do prav stazovatelov zo strany
okresného sudu, ktora by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zékladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému zaveru Ustavny sid
dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLCP v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

14. Staznostnii argumentaciu smerujucu k postupu okresného sudu, ktorym zrusil pojednévanie
majuce sa konat’ 3. oktdbra 2023 s upovedomenim, ze videl splnenie zdkonnych podmienok na
opatovné prerusenie napadnutého konania, hodnoti ustavny sud ako Spekulativnu a predcasnti.
Vychédzajic z textu ozndmenia okresného sudu z 29. septembra 2023, je dovodné predpokladat’, ze
okresny sud smeruje k vydaniu fakultativneho rozhodnutia o preruseni konania podla § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V tejto stvislosti odkazuje Gstavny sud na svoju
doterajSiu judikatiru, v ramci ktorej vyslovil, Ze sud si pri fakultativnom preruseni konania vSak
musi uvedomit’ a najmé zvazit, ¢i preruSenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom)
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 ustavy) a tento dovod
preruSenia konania tak prevdzi nad zdujmom na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je
rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruSeni konania (na rozdiel od
obligatérneho podla § 162 CSP) je to prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri
preruSeni konania proti sebe — zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez
zbyto¢nych prietahov (Dodajme, ze v pripade obligatérneho preruSenia konania vyvazil tieto
zaujmy sam zakonodarca preferovanim zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci. Sud tak nema
moznost’ zvazovania a pri naplneni hypotézy § 162 CSP konanie prerusi obligatorne.). Vyvazenie
stretu tychto zdujmov v prospech zdujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do
rozhodnutia o preruseni konania musi byt v pripade fakultativneho preruSenia konania riadne
zdovodnené v odovodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie preruSuje. Teda samotny Civilny
sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom* v konani spo¢ivajicim v moznom prerusSeni konania
pre ucely vyrieSenia otazky, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Takyto ,,priet'ah®, resp.
odovodnenu realizaciu takého fakultativneho tkonu sudu podla § 164 CSP, nemoZno potom
povazovat’ za zbyto¢ny, ale za zdkonom predpokladany a v pripade riadneho odovodnenia jeho
realizécie neporusujici pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 1
charty (IL. US 199/2019). Je preto potrebné vyckat na rozhodnutie okresného sidu o preruseni
napadnutého konania a vyhodnotit, ¢i jeho oddévodnenie je ustavne akceptovatel'né a neporusujuce
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie veci
v primerane] lehote. A az v pripade, ze stazovatelia dospeju k zaveru, Ze sa s uvedenym okresny
sud v rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal nedostatocne, maju pravo vyuzit' riadny
opravny prostriedok, teda podat’ proti tomuto procesnému rozhodnutiu odvolanie.

15. Z dosial’ prezentovanych vychodisk je mozné vyvodit’ zéver, Ze Ustavna staznost’ st'azovatel'ov
proti napadnutému postupu okresného stidu je zjavne neopodstatnend a z tohto dévodu ju tstavny
sud pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.



16. Ked'ze tustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



